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LICDA. IRENE CERDA RAMOS, Representante Propietaria ante el Instituto Electoral de
Michoacan por el Partido de la Revolucién Democratica, personalidad que tengo plenamente
reconocida ante dicho Organo y acredito con copia certificada emitida por la secretaria ejecutiva de
mi nombramiento mismo que obra en los archivos del Instituto Electoral de Michoacan; sefalando
como domicilio para recibir todo tipo de notificaciones en Periférico Paseo de la Republica nimero
2481, Colonia Prados del Campestre, C.P. 58290 en la Ciudad de Morelia, Michoacén, autorizando
para los mismos efectos, al igual que darle seguimiento a los trAmites, conocer los avances, los
documentos , actos y reciba documentos a los Licenciados, JOSE LUIS GARCIA SANDOVAL,
GERARDO ANTONIO CAZORLA SOLORIO, por este medio y en escrito diverso vengo a presentar
Juicio Electoral en contra de la respuesta de fecha 30 treinta de abril de 2024 dos mil
veinticuatro, emitida por usted, en cuanto Consejero Presidente del Instituto Electoral de
Michoacén, en relaciéon al Acuerdo dictado por el Pleno de la Sala REgional Toluca del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y con el cual se da respuesta, a las
diversas solicitudes de medidas de seguridad promovidas por la suscrita para la proteccién
del C. Alfonso Jesis Martinez Alcazar, candidato registrado a la Presidencia Municipal de
Morelia por la candidatura comin integrada por el Partido Accién Nacional y el Partido de la
Revolucion Democratica y notificado a la suscrita en misma data mediante oficio
IEM-P-1162/2024

Por lo anterior y con fundamento en lo establecido en los articulos 3, numeral 2 inciso d), 8, 9, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en virtud de que se
encuentra en curso el desarrollo de las campafas electorales y al encontrarse la materia
relacionada con la seguridad del candidato Alfonso Jesus Martinez Alcazar, aunado a que la
respuesta controvertida recayd derivada de un Acuerdo dictado por el Pleno de la Sala Regional
Toluca, es que solicitdo que el medio de impugnacion que se adjunta al presente sea remitido via
per saltum a la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asi
como sus anexos Y el expediente completo al que se refiere el presente medio de impugnacion
electoral, en virtud de la urgencia que reviste la matena que se impugna, siendo relativa a la
seguridad de nuestro candidato. f

LIC_IRENECERDA RAMOS ‘
REPRESENTANTE PROPIETARIA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN.



Toluca de Lerdo; a la fecha de su presentacion.

ASUNTO: JUICIO ELECTORAL

SALA REGIONAL TOLUCA DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.
PRESENTE.

LICDA. IRENE CERDA RAMOS, Representante Propietaria ante este Organo Electoral
por el Partido de la Revolucion Democratica, personalidad que tengo plenamente
acreditada ante el Organo y acredito con copia certificada emitida por la secretaria
ejecutiva de mi nombramiento mismo que obra en los archivos del Instituto Electoral de
Michoacan; sefialando como domicilio para recibir todo tipo de notificaciones en Periférico
Paseo de la Republica nimero 2481, Colonia Prados del Campestre, C.P. 58290 en la
Ciudad de Morelia, Michoacan, asi como el correo electrénico; asi como el correo
electrénico del Sistema de Notificaciones Electrénicas del TEPJF

josegerardo.herrera@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx, autorizando para los

mismos efectos, al igual que darle seguimiento a los tramites, conocer los avances, los
documentos y actos de los sujetos denunciados y reciba documentos a los Licenciados,
JOSE LUIS GARCIA SANDOVAL, GERARDO ANTONIO CAZORLA SOLORIO, ante
usted comparezco y expongo:

Con fundamento en lo establecido en los articulos 16, 17, 41 fraccién VI y 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los articulos 1, 2,
3,4,6,7,8,09, 13,15, 17,42, 43, 44, 79 y demas relativos de la Ley General del Sistema
de Medios de impugnacién en Materia Electoral, vengo a interponer JUICIO ELECTORAL
contra de la respuesta de fecha 30 treinta de abril de 2024 dos mil veinticuatro,
emitida por el Mtro. Ignacio Hurtado Gémez, en cuanto Consejero Presidente del
Instituto Electoral de Michoacan, en relacion al Acuerdo dictado por el Pleno de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y
con el cual se da respuesta, a las diversas solicitudes de medidas de seguridad
promovidas por la suscrita para la proteccion del C. Alfonso Jesus Martinez Alcazar,
candidato registrado a la Presidencia Municipal de Morelia por la candidatura
comin integrada por el Partido Accion Nacional y el Partido de la Revolucion



Democratica y notificado a la suscrita en misma data mediante oficio
IEM-P-1162/2024

Con la finalidad de dar cabal cumplimiento a lo establecido en el articulo 9 de la Ley

General del Sistema de Medios de impugnacién en Materia Electoral, me permito

expresar:

a)

b)

d)

Hacer constar el nombre del actor: LICDA. IRENE CERDA RAMOS,
Representante Propietaria ante este Organo Electoral por el Partido de la

Revolucion Democréatica.

Sehalar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a quien en su
nombre las pueda oir y recibir: Se sefiala como domicilio para recibir todo tipo
de notificaciones en Periférico Paseo de la RepuUblica nimero 2481, Colonia
Prados del Campestre, 'C.P. 58290 en la Ciudad de Morelia, Michoacan, asi como
el correo electrénico; asi como el correo electronico del Sistema de Notificaciones
Electrénicas del TEPJF
josegerardo.herrera@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx, autorizando para los
mismos efectos, al igual que darle seguimiento a los tramites, conocer los
avances, los documentos y actos de los sujetos denunciados y reciba documentos
a los Licenciados, JOSE LUIS GARCIA SANDOVAL, GERARDO ANTONIO
CAZORLA SOLORIO

Acompaiiar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente: Caracter que acredito mediante copia certificada de

mi nombramiento.

Identificar el acto o resolucién impugnado y al responsable del mismo: lo es
la respuesta de fecha 30 treinta de abril de 2024 dos mil veinticuatro, emitida por
usted, en cuanto Consejero Presidente del Instituto Electoral de Michoacan, en
relacion al Acuerdo dictado por el Pleno de la Sala REgional Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y con el cual se da respuesta, a las
diversas solicitudes de medidas de seguridad promovidas por la suscrita para la
proteccion del C. Alfonso JesUs Martinez Alcazar, candidato registrado a la



Presidencia Municipal de Morelia por la candidatura comun integrada por el Partido
Accion Nacional y el Partido de la Revolucién Democratica y notificado a la
suscrita en misma data mediante oficio IEM-P-1162/2024

e) Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que cause la resolucién o el acto impugnado y los
preceptos presuntamente violados: Este requisito se desahogara de manera

precisa en capitulos posteriores del presente escrito.

f) Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicion o
presentacion de los medios de impugnacion previstos en la presente Ley;
mencionar, en su caso, las que se habran de aportar dentro de dichos plazos,
y las que deban requerirse, cuando quien promueva justifique que
oportunamente las sdlicité por escrito al 6rgano competente, y éstas no le
hubieren sido entregadas, y oportunamente las solicité por escrito al 6rgano
competente, y éstas no le hubieren sido entregadas: Las pruebas que se
aportan al presente Juicio se expresaran en un apartado especial que se detalla en

parrafos mas adelante.

g) Hacer constar el nombre y firma autégrafa del promovente: Dicho requisito se

satisface a la vista.

OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION DEL PRESENTE MEDIO DE IMPUGNACION
ELECTORAL

El Articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, establece lo siguiente:

“1. Los medios de impugnacién previstos en esta ley deberén presentarse dentro
de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento de la resolucion o acto impugnado, o que se hubiese notificado de

conformidad con la ley aplicable.”



Consideracion de tiempo de presentacion. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo anteriormente transcrito, tenemos que el medio de impugnacién debe presentarse
dentro de los cuatro dias siguientes al dia en que se tenga conocimiento del acto o
resolucién, siendo que el caso en particular se tuvo conocimiento de dicha respuesta el
dia 8 de abril de 2024 dos mil veinticuatro, a través de la notificacién realizada de manera

personal en la fecha sefalada.

PRESENTACION DE LA DEMANDA ViA PER SALTUM:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 de la LGSMIME, en el que estipula que el
presente medio de impugnacién debe presentarse dentro de los cuatro dias siguientes al
dia en que se tenga conocimiento del acto o resolucién, siendo que en el caso particular
se tuvo conocimiento de la resolucién el dia 30 de abril de 2024, es decir, gue nos
encontramos dentro del tiempo oportuno para promover el presente medio de
impugnacion, esto de conformidad con la siguiente tabla ejemplificativa:

Conocimiento
de la Dia habil 1 Dia habil 2 Dia habil 3 Dia habil 4

Resolucion

30 de abril de 1 de mayo de 2 de mayo de 3 de mayo de 4 de mayo de
2024 2024 2024 2024 2024

En este sentido, hay que considerar que ha sido criterio reiterado de la jurisdiccion
Electoral que el salto de una irnstancia jurisdiccional previa encuentra justificacion —entre
otras causas— por el riesgo de que el transcurso del tiempo impida la restitucién del
derecho presuntamente vulnerado o la falta de una jurisdiccion gue garantice
independencia, imparcialidad y acceso a la justicia de manera expedita para la restitucién

de los derechos fundamentales violentados.

En efecto, en la jurisprudencia 9/2001, de rubro: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL
AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA
MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DE LA ACTORA, DEBE TENERSE POR
CUMPLIDO EL REQUISITO", la Sala Superior determiné que la persona que promueve
un medio de impugnacién en materia electoral puede quedar exonerada de agotar los




medios de impugnacién previstos en las leyes electorales locales o en la normativa interna
de los partidos, cuando dicho agotamiento pueda representar una amenaza seria para los
derechos sustanciales en juego. a

En virtud de que se encuentran en desarrollo las campaiias electorales y al encontrarse la
materia relacionada con la seguridad del candidato Alfonso Jesls Martinez Alcazar es que

solicito que el presente sea atendido via per saltum por esta Sala Regional Toluca.

Por lo que, para analizar sobre el fondo del presente medio de impugnacién electoral es

que hago las siguientes manifestaciones y argumentaciones juridicas:

HECHOS.

Primero.- En fecha 18 de marzo de 2024, el Instituto Electoral de Michoacan mediante
acuerdo IEM-CG-86/2024, determiné que:

a. Si partidos politicos y/o candidatos solicitan proteccién ante la Mesa de
Seguridad de conformidad al mecanismo previsto en el Protocolo para prevenir
factores de riesgo en los procesos electorales y en términos de la respuesta
realizada por la autoridad nacional electoral en su oficio INE/UTF/DRN/5471/2024,
de ser el caso y previo analisis de riesgo e intervencién no estarian ante el
supuesto anterior, ello es, en presencia de una aportacién de ente prohibido, lo
cual, de si mismo, no implicaria dicho servicio les sea sumado al tope de gastos de
campana.

b.- Si atendiendo al Protocolo de Seguridad, a las y los titulares de las
Presidencias Municipales que ejerzan la eleccidn consecutiva y cuenten
actualmente con proteccion, les serian asignados los mismos elementos de
seguridad publica para su proteccion durante el desarrollo de la camparia electoral:
la determinacion de la asignacion de proteccion de elementos de seguridad publica
a las y los candidatos que asi lo requieran sera valorada de conformidad al
Protocolo y atendida en la Mesa de Seguridad, ya que el Consejo General se
encuentra imposibilitado para pronunciarse al respecto.

Segundo.- Que en fechas 31 de marzo y 01 de abril del presente afio, suscribi escritos
ante el Instituto Electoral de Michoacan respecto de la solicitud de proteccién en favor de
Alfonso Martinez Alcazar, candidato por los Partidos Accion Nacional y de la Revolucién
Democratica a la alcaldia de Morelia, Michoacan, en la figura de candidatura comtn por el
Partido Accién Nacional y por el Partido de la Revolucién Democratica, haciendo la



peticion expresa de que fuese la Policia Morelia quien continte brindando la proteccién
del candidato.

Tercero.- Que en fecha 05 de abril del presente afio, a las 14:22 horas del dia, solicité al
Instituto Electoral Nacional Electoral, la realizacién de todas las acciones, actividades y/o
acuerdos para garantizar que la Policia Morelia sea el cuerpo de seguridad publica que
brinde seguridad a Alfonso Martinez Alcazar, candidato a la presidencia de Morelia, en la
figura de candidatura comun por el Partido Accion Nacional y el Partido de la Revolucién
Democratica.

Resaltando que en el acuerdo INE/CG876/22, mediante el cual el Consejo General del
INE aprobé el Protocolo para prevenir factores de riesgos en los procesos electorales,
para aplicarse en los procesos electorales concurrentes que se lleven a cabo en
2023-2024, en ningun apartado sefiala que sea una atribucién exclusiva de las
autoridades estatales brindar la proteccion.

A su vez, en dicha solicitud, hago mencién de la denuncia del actual alcalde de Morelia,
Michoacan, Alfonso Martinez Alcazar, sobre actos de corrupciéon de la Secretaria de
Seguridad del Estado, de la que existen mas de 100 denuncias en contra de la Guardia
Civil, hecho evidenciado en dicha solicitud, mismo que es de caracter notorio y ptblico.

Cuarto.- Que en fecha 05 de abril de 2024, a las 15:14 horas del dia, se presento ante el
Instituto Electoral de Michoacan, la solicitud suscrita por mi persona, en cuanto
Representante Propietaria del Partido de la Revolucién Democratica ante este Instituto
Electoral, para la realizacién de todas las acciones, actividades y/o acuerdos para
garantizar que la Policia Morelia sea el cuerpo de seguridad publica que brinde seguridad
a Alfonso Martinez Alcazar, candidato a la presidencia de Morelia, en candidatura comun
por el Partido Accién Nacional y el Partido de la Revolucién Democratica.

Resaltando que en el acuerdo INE/CG876/22, mediante el cual el Consejo General del
INE aprobd el Protocolo para prevenir factores de riesgos en los procesos electorales,
para aplicarse en los procesos electorales concurrentes que se lleven a cabo en
2023-2024, en ningun apartado sefiala que sea una atribucidn exclusiva de las
autoridades estatales brindar la proteccién.

A su vez, en dicha solicitud, se hace mencién de la denuncia del actual alcalde de Morelia,
Michoacan, Alfonso Martinez Alcazar, sobre actos de corrupciéon de la Secretaria de
Seguridad del Estado, de lo que existen mas de 100 denuncias en contra de la Guardia
Civil, hecho evidenciado en dicha solicitud, y que tiene un caracter notorio y publico.

Quinto.- Que en fecha 05 de abril del presente afio, a las 5:34 pm., suscribi ante el
Instituto Nacional Electoral, escrito de alcance al oficio presentado en fecha 05 de abril del
afio en curso, mediante el que se refuerza la procedencia de la peticion que se ha
realizado mediante diversos oficios para realizar las gestiones necesarias a efecto de que
los elementos de Policia Morelia continden proporcionandole seguridad durante el



transcurso de este proceso electoral al candidato comin del Partido de la Revolucién
Democratica y del Partido Accion Nacional, Ing. Alfonso Martinez Alcazar.

Por su parte, en dicho escrito, remiti copias de los oficios CMSC/0286/2023 de fecha 13
de septiembre de 2023 y CMSC/0388/2023 de fecha 14 de septiembre de 2023, ambos
signados por el Dr. Alejandro Gonzalez Cussi, Comisionado Municipal de Seguridad
Ciudadana del Ayuntamiento de Morelia, oficios mediante los cuales se remiten 63
denuncias ciudadanas por presuntos abusos de autoridad cometidos por elementos de la
Guardia Civil.

Sexto.- Que en fecha 05 de abril de 2024, a las 17:53 horas del dia, suscribi ante el
Instituto Electoral del Estado de Michoacan, oficio en alcance a la solicitud de designar a
la Policia Morelia como cuerpo de seguridad publica que brinde seguridad a Alfonso
Martinez Alcazar, mediante el cual, se remitieron copias de las denuncias ciudadanas por
supuestos abusos de autoridad cometidos por elementos de la Guardia Civil; reforzando
asi, la solicitud de procedencia de la peticién descrita.

A su vez, en dicho escrito, remiti copias de los oficios CMSC/0286/2023 de fecha 13 de
septiembre de 2023 y CMSC/0388/2023 de fecha 14 de septiembre de 2023, ambos
signados por el Dr. Alejandro Gonzalez Cussi, Comisionado Municipal de Seguridad
Ciudadana del Ayuntamiento de Morelia, oficios en los que constan denuncias ciudadanas
por presuntos abusos de autoridad cometidos por elementos de la Guardia Civil..

Séptimo.- Que en fecha 06 de abril de 2024, la Secretaria de Gobierno del Estado de
Michoacan, me remitié el oficio SSP/UAJDH/2024/2024, signado por el Lic. Juan José
Chavez césar, Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de la
Secretaria de Seguridad Publica de fecha 05 de abril de 2024, oficio en que se sefiala que
de conformidad al Protocolo de Proteccién y Seguridad a Personas Candidatas, en el
Desarrollo de las Campafias Electorales en el Proceso electoral Local 2023-2024, tiene
por objeto brindar medidas de protecciéon preventivas a aquellas personas que ostenten
una candidatura a un cargo de eleccién popular dentro del Estado de Michoacén, asi
como gue uno de los requisitos la presentacion de la denuncia ante la Fiscalia General del
Estado, sin que se numeren los demas requisitos asi como no se anexa dicho protocolo.
Sefialando que no se proporcionaran la proteccion solicitada, hasta que se cumpla con los
lineamientos establecidos en dicho protocolo.

Octavo.- Que en fecha 08 de abril de 2024, suscribi ante el Instituto Nacional Electoral,
escrito de alcance al escrito de solicitud y al oficio de alcance, ambos de fecha 05 de abril
de 2024, mediante el cual se informa al Instituto Nacional Electoral, que en fecha 06 de
abril de 2024, mediante oficio SGST/0123/2024, signado por Verénica Roman Vistrain,
Secretaria técnica de la Secretaria de Gobierno del Estado de Michoacéan, me fue remitido
el oficio SSP/UAJDH/2024/2024, descrito anteriormente.

NOVENO.- En fecha 9 de abril del 2024, presenté Juicio Electoral en contra de la
respuesta de fecha 05 cinco de abril de 2024 dos mil veinticuatro, emitida por José Alfredo



Ortega Reyes, Titular de la Secretaria de Seguridad Publica por conducto del Lic. Juan
José Chavez César, Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de la
Secretaria de Seguridad Publica realizada a través del oficio SSP/UAJDH/2024/2024 y
con el cual se da respuesta, a las diversas solicitudes de medidas de seguridad
promovidas por la suscrita para la proteccién del C. Alfonso Jests Martinez Alcézar,
candidato registrado a la Presidencia Municipal de Morelia por la candidatura comun
integrada por el Partido Accién Nacional y el Partido de la Revolucién Democratica y
notificado a la suscrita con fecha 08 de abril de 2024 mediante oficio SGST/0123/2024.

DECIMO.- En fecha 11 de abril del afio en curso, recibi oficio IEM-P-802/2024 signado
por el Mtro. Ingnacio Hurtado Gomez, anexo un sobre cerrado, mediante el cual el
Consejero Presidente tiene a bien informar lo siguiente:

1. Cuél es el plazo que tendra el /EM para remitir la solicitud a la Mesa de Seguridad.

Al respecto, me permito informarle que todas las comunicaciones que sobre el particular
se han presentado a esta Presidencia, se han remitido al Secretario de Gobierno de
manera inmediata a su recepcion, en términos del "Protocolo de Proteccién y Sequridad a
Personas Candidatas, en el desarrollo de las campafias electorales en el Proceso
Electoral Local 2023-2024" , en un primer momento via WhatsApp, y a la brevedad de
manera fisica. Se anexan copias de dichas comunicaciones.

2. Cuél es el plazo que tendra la Mesa de Seguridad para atender la peticion realizada por
los interesados. Conforme al protocolo de referencia, (se anexa copia del mismo),
corresponde a la Secretaria de:Seguridad Publica la determinacion de la procedencia o no
de las medidas solicitadas, conforme al procedimiento establecido en dicho protocolo, lo
cual se hara del conocimiento de la Secretaria de Gobierno.

No omito destacar que, como se indica en el oficio INE/SE/725/2024 de esta misma fecha,
se establecio que, conforme a la normativa invocada y respecto a las atribuciones para
otorgar medidas de seguridad "... los gobiernos estatales haran lo propio en relacién con
las candidaturas a diputaciqnes locales, a presidencias municipales, regidurias y
sindicaturas mediante el cual se me remite una serie de actuaciones y oficios, remitidos a
diversas instituciones, dentro de los cuales se observan los siguentes.”

3. En el caso de no obtener respuesta, se debe considerar que el silencio administrativo
constituye afirmativa ficta, al ser una méxima las garantias de seguridad de las
candidaturas. Dicho planteamiento no corresponde determinarlo a este Instituto, en virtud
de que la respuesta a la solicitud planteada no constituye un acto propio del IEM.

4. Se informe los parametros en la definicion de la respuesta, al suponer condiciones
especificas ya que la seguridad proporcionada es prestada por elementos de la Policia
Morelia. Sobre el particular, la determinacion de brindar o no proteccion corresponde a



una instancia distinta a este Instituto, y por tanto la valoracién de condiciones especificas
son determinadas por las instancias competentes en términos del protocolo.

sin mediar méas informacién y solo anexando copia de las actuaciones realizadas por mi
persona asi como los siguientes oficios IEM-P649/2024 de fecha 1 de abril del afio en
curso, IEM-P-687/2024 de fecha 3 de abril del 2024, IEM-P-736/2024 de fecha 5 de abril
del 2024, el acuse via correo electronico del oficio INE/SE/699/2024, el Oficio
SGST/0123/2023, signado por Verénica Roman Vistran, en fecha 6 de abril del 2024, asi
como los oficios nuevamente de fecha 06 de abril de 2024,mediante los cuales la
Secretaria de Gobierno del Estado de Michoacdn, me remitio el oficio
SSP/UAJDH/2024/2024, signado por el Lic. Juan José Chavez césar, Titular de la Unidad
de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica de
fecha 05 de abril de 2024, mismo que dio origen al ST-JE-51/2024, también anexa el
Oficio |IEM-P-762/2024, de fecha 7 de abril del afio en curso, copia simple del oficio
INE/SE/707/2024 de fecha 6 de abril del 2024 signado por Mtra, Claudia Edith Suarez
Ojeda, asi como el Oficio INE/CLIMICH/PLC/355/2024 de misma fecha, por ultimo anexo
en el mismo sobre, el Oficio INE/SE/725/2024 de fecha 8 de abril del 2024, asi como una
copia simple del PROTOCOLO DE PROTECCION Y SEGURIDAD A PERSONAS
CANDIDATAS, EN EL DESARROLLO DE LAS CAMPANAS ELECTORALES EN EL
PROCESO ELECTORAL LOCAL 2023-2024"

DECIMO PRIMERO.- En fecha 25 de abril del 2024, mediante oficio
TEPJF-ST-SGA-OA-416/2024, se le notifica al Instituto Electoral de Michoacan el acuerdo
de pleno de la sala Regional Toluca dentro de los autos que integran el expediente
ST-JE-051/2024, en donde se reencausa el juicio electoral promovido al Instituto Electoral
de Michoacan a fin de que se dé respuesta a la Solicitud planteada por la suscrita

DECIMO SEGUNDO.- En fecha 30 de abril del 2024, en cumplimiento a lo ordenado por
la Sala Regional Toluca y descrito en el hecho anterior, se hizo de mi conocimiento
mediante correo electrénico el oficio IEM-P-1162/2024 signado por el Mtro. Ignacio
Hurtado Gémez, mediante el cual da respuesta a la peticién de la suscrita, al cualr de
nueva cuenta se anexan los oficios, relacionados en el hecho noveno, asi como las
solicitudes realizadas por esta representacion.

' En adelante Protocolo



AGRAVIOS.
CONCEPTO DE AGRAVIO. Me causa agravio esencialmente la falta de exhaustividad,
indebida y falta de motivacion, la indebida valoracién de las pruebas aportadas, la falta de
congruencia, en relacion con:

a) El mandato de la Sala Regional Toluca para resolver el fondo de litis a efecto
de dar respuesta respecto de si las medidas de proteccién otorgadas a nuestro
Candidato Alfonso JesUs Martinez Alcazar sin que las mismas sean
consideradas un aportacién de ente prohibido, o bien uso indebido de recursos
publicos y en consecuencia se sumen al tope de gastos de campaiia, en virtud
de los agravios planteados en el juicio identificado bajo la clave
ST-JE-051/2024.

Ahora bien, en virtud de que la falta legalidad, exhaustividad, indebida y falta de
motivacion, la violacién al principio de congruencia, asi como la indebida valoracién de las
pruebas aportadas se actualizan -como demostrare mas delante- en cada una de las
violaciones arriba expuestas, me permito en primer lugar establecer el marco juridico que

Nos ocupa para su analisis.

Sirve de apoyo para esta metodologia en la exposicion de los agravios la Jurisprudencia
3/2000

“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR. En atencién a lo previsto en
los articulos 2o0., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de



Impugnacién en Materia Electoral, que recogen los principios generales del derecho
iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los
hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos Y expresiones que
con tal proyeccién o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de
agravio, con independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccién de la misma
demanda o recurso, asi como de su presentacién, formulacién o construccion I6gica,
ya sea como silogismo o mediante cualquier férmula deductiva o inductiva, puesto que
el juicio de revisién constitucional electoral no es un procedimiento formulario o
solemne, ya que basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando
la lesion o agravio que le causa el acto o resolucién impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al
asunto sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio.”

1. PRINCIPIO DE EXHAUSTIVDAD.

El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala lo

siguiente:

“Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer
p

violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio

sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

El Congreso de la Unién expedira las leyes que regulen las acciones colectivas.
Tales leyes determinarén las materias de aplicacién, los procedimientos judiciales y
los mecanismos de reparacion del dafio. Los jueces federales conoceran de forma

exclusiva sobre estos procedimientos y mecanismos.

Las leyes preveran mecanismos alternativos de solucién de controversias. En la
materia penal regularan su aplicacién, asegurarén la reparacion del dafio y

estableceran los casos en los que se requerira supervision judicial.

Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales deberan ser explicadas

en audiencia publica previa citacién de las partes.



Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para que se
garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecuciéon de sus

resoluciones.

La Federacion, los Estados y el Distrito Federal garantizaran la existencia de un
servicio de defensoria ptblica de calidad para la ,bob!acién y aseguraran las
condiciones para un servicio profesional de carrera para los defensores. Las
percepciones de los defensores no podrén ser inferiores a las que correspondan a

los agentes del Ministerio Publico.
Nadie puede ser aprisionado por deudas de carécter puramente civil.”

Este articulo Constitucional establece el principio de exhaustividad y el de congruencia,
los cuales consisten en el examen que debe de hacer la autoridad con los puntos litigiosos
que el quejoso solicitd sean resueltos, tal argumento se encuentra establecido en las
Jurisprudencias emitidas por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

Asi, uno de los principios maximos que se impone a los juzgadores al momento de emitir
la sentencia respectiva, es la exhaustividad, por ello la necesidad de resaltar la

jurisprudencia 12/2001, que en su rubro y contenido dice:

‘EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE. Este principio
impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccién de los presupuestos
procesales y de las condiciones de la accién, el deber de agotar cuidadosamente
en la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes
durante la integracién de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de
una resolucién de primera o Unica instancia se debe hacer pronunciamiento en las
consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa petendi, y sobre el
valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente al proceso,
como base para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un medio
impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio para revisar la resolucién

de primer o siguiente grado, es preciso el anélisis de todos los argumentos y



razonamientos constantes en los agravios o conceptos de violacién y, en su caso,
de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso impugnativo.”

(El resaltado es propio)

Es de explorado derecho que el principio de exhaustividad impone a los juzgadores, una
vez constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las condiciones de la
accioén, el deber de agotar c()idadosamente en la sentencia todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracién de la litis, en apoyo de sus
pretensiones; esto es, si se trata de una resolucién de primera o Unica instancia se debe
hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa
petendi, y sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente al
proceso, como base para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un medio
impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio para revisar la resolucién de
primer o siguiente grado, es preciso el andlisis de todos los argumentos y razonamientos
constantes en los agravios o conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas
recibidas en ese nuevo proceso impugnativo.

Ahora bien, al tenor de la jurisprudencia citada, los juzgadores tienen la obligatoriedad de
atender cuidadosamente los planteamientos hechos por las partes; es decir, agotar el

principio de exhaustividad que se le impone a toda autoridad jurisdiccional.

De todo lo anteriormente citado, sirven de apoyo las siguientes tesis XXVI/99 y la

Jurisprudencia 43/2002, respectivamente abajo citadas:

“EXHAUSTIVIDAD, MODO DE CUMPLIR ESTE PRINCIPIO CUANDO SE
CONSIDEREN INSATISFECHAS FORMALIDADES ESENCIALES. Las
autoridades electorales, administrativas y jurisdiccionales, cuyas resoluciones
sobre acreditamiento o existencia de formalidades esenciales o presupuestos
procesales de una solicitud concreta, admitan ser revisadas en un medio de
impugnacién ordinario o extraordinario, estan obligadas a estudiar,
primordialmente, si tienen o no facultades (jurisdiccion y/o competencia) para
conocer de un procedimiento o decidir la cuestion sometida a su
consideracion; y si estiman satisfecho ese presupuesto fundamental, proceder

al examen completo de todos y cada uno de los deméas requisitos formales, y



no limitarse al estudio de alguno que en su criterio no esté satisfecho, Yy que
pueda ser suficiente para desechar la peticién. Ciertamente, si el fin
perseguido con el principio de exhaustividad consiste en que las autoridades
agoten la materia de todas las cuestiones sometidas a su conocimiento,
mediante el examen y determinacién de la totalidad de las cuestiones
concernientes a los asuntos de que se ocupen, a efecto de que no se den
soluciones incompletas, se impone deducir como consecuencia l6gica y
juridica, que cuando se advierta la existencia de situaciones que pueden
impedir el pronunciamiento sobre alguno o algunos de los puntos sustanciales
concernientes a un asunto, el principio en comento debe satisfacerse
mediante el anélisis de todas las deméas cuestiones no comprendidas en el
obstaculo de que se trate, pues si bien es cierto que Ia falta de una formalidad
esencial (o de un presupuesto procesal) no permite resolver el contenido
sustancial atinente, también es verdad que esto no constituye ningtin
obstaculo para que se examinen los demas elementos que no correspondan a
los aspectos sustanciales, por lo que la omisién al respecto no encuentra
Justificacion, y se debe considerar atentatoria del principio de exhaustividad.
Desde luego, cuando una autoridad se considera incompetente para conocer
o decidir un asunto, esto conduce, I6gicamente, a que ya no se pronuncie
sobre los demas requisitos formales y menos sobre los de carédcter sustancial,
pero si se estima competente, esto la debe conducir al estudio de todas las
ofras exigencias formales. El acatamiento del princfpib referido tiene relacion,
a la vez, con la posibffidad de cumplir con otros principios, como el de
expedites en la administracion de la justicia, dado que a medida que la
autoridad electoral analice un mayor nimero de cuestiones, se hace factible
que en el medio de impugnacion que contra sus actos se llegue a presentar,
se resuelva también sobre todos ellos, y que de este modo sea menor el
tiempo para la obtencion-de una decision definitiva y firme de los negocios, ya
sea porque la autoridad revisora lo resuelva con plenitud de facultades, o
porque lo reenvie a la autoridad revisada por una sola ocasién con todos los
aspectos formales decididos, para que se ocupe de lo sustancial, evitando la
multiplicidad de recursos que puedan generarse si una auforidad
administrativa o jurisdiccional denegara una peticion en sucesivas ocasiones,

porque a su juicio faltara, en cada ocasion, algin requisito formal distinto. Por



tanto, si no se procede de manera exhaustiva en el supuesto del andlisis de
los requisitos formales, también puede provocar retraso en la solucién de las
controversias, que no sélo acarrearia incertidumbre juridica, sino también
podria llevar finalmente a la privaciéon irreparable de derechos, con la
consiguiente conculcacién al principio de legalidad electoral previsto en los
articulos 41, fraccion Ill, y 116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.”

“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.-Las
autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas
resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la interposicién de un medio
de impugnacion ordinario o extraordinario, estan obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o
pretensiones sometidas a su conocimiento y no (nicamente algin aspecto
concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una decision
desestimatoria, pues sélo ese proceder exhaustivo asegurara el estado de
certeza juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas deben generar,
ya que si se llegaran a revisar por causa de un medio de impugnacion, la
revisora estaria en condiciones de fallar de una vez la ftotalidad de la cuestién,
con lo cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos
objeto de reparo e impide que se produzca la privacion injustificada de
derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una organizacion politica, por una
tardanza en su dilucidacion, ante los plazos fatales previstos en la ley para las
distintas etapas y la realizacion de los actos de que se compone el proceso
electoral. De ahi que si no se procediera de manera exhaustiva podria
haber retraso en la solucién de las controversias, que no sélo acarrearia
incertidumbre juridica, sino que incluso podria conducir a la privacién
irreparable de derechos, con la consiguiente conculcacion al principio de
legalidad electoral a que se refieren los articulos 41, fraccién Iil; y 116,
fraccion IV, inciso b), de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.”

(Lo resaltado es propio)



2. INDEBIDA O FALTA DE MOTIVACION
El articulo 14 constitucional establece:

‘Articulo 14. A ninguna ley se daré efecto retroactivo en perjuicio de persona

alguna.

Nadie podré ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

n

El articulo 16 constitucional establece:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que

funde y motive la causa legal del procedimiento.

»

El articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos el cual tiene el

siguiente texto:

“Articulo 17. Ninguna persona podrd hacerse justicia por si misma, ni ejercer

violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio
sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

»n

(El resaltado es propio)



De los primeros preceptos constitucionales se establece que el principio de Legalidad
consistente en la garantia formal para que los ciudadanos y las autoridades electorales
actien en estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal manera
que no se emitan o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al margen del

texto normativo.

Del Principio de Legalidad constitucional se pueden extraer los siguientes elementos:

1. Constar por escrito. Dicho elemento consiste en que todo acto de autoridad que
pueda afectar de alguna manera la esfera juridica de los ciudadanos o de las

agrupaciones politicas debe constar por escrito;

2. Emanar de Autoridad competente. Tal elemento reviste que para que un acto de
autoridad tenga eficacia juridica es necesario que emane de una autoridad
competente, entendida la competencia como el conjunto da facultades y
atribuciones con el que el ordenamiento juridico inviste a una determinada
autoridad, cuya existencia, organizacién y funcionamiento estan previstos en el

propio conjunto normativo; y

3. Debida motivacion y fundamentacién. La motivacion debe entenderse como el
sefialamiento preciso de las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que han determinado a la autoridad a emitir el acto, y la
fundamentacion en el entendido de la invocacion del precepto juridico que la

autoridad considera aplicable al caso particular.

En este orden es necesario admitir que la falta de alguno de los elementos acarrea que el
acto emitido por la autoridad responsable pueda configurarse que éste carezca de eficacia
juridica y por tanto devenga en ilegal. Sirve de apoyo la Jurisprudencial 21/2001
PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.

Al respecto, se estima oportuno sefalar que la Sala Superior ha sostenido que la
fundamentaciéon y motivaciéon con que debe contar todo acto de autoridad que cause
molestias debe ajustarse a lo establecido por el articulo 16 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.



Esto es, se debe sefialar con precision el precepto aplicable al caso y expresar
concretamente las circunstancias especiales, razones particulares y las causas
inmediatas que se tuvieron en consideracién para su emision; debe existir, ademas, una
debida adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso planteado,

es decir, que se configuren las hipétesis normativas.

Para que exista motivacién y fundamentacién basta que quede claro el razonamiento
sustancial sobre los hechos y causas, asi como los fundamentos legales aplicables, sin
que pueda exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresion de lo
estrictamente necesario para que se comprenda el argumento expresado; en este sentido,
la ausencia total de motivacién o de la argumentacién legal, o bien, que las mismas sean
tan imprecisas que no den elementos a los recurrentes para defender sus derechos o
impugnar el razonamiento aducido por las autoridades, da lugar a considerar la ausencia

0 indebida motivacion y fundamentacion del acto reclamado.

Ahora bien, por fundamentaciéon se entiende la exigencia a cargo de la autoridad de
sefalar el precepto legal aplicable al caso concreto, en tanto que la motivacién se traduce

en demostrar que el caso estd comprendido en el supuesto de la norma.

Como se ha evidenciado, la falta de dichos elementos ocurre cuando se omite expresar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar

que el caso puede adecuarse a la norma juridica.

Por ofra parte, la indebida fundamentacién se advierte cuando en el acto de autoridad si
se invoca un precepto legal, pero el mismo no resulta aplicable al caso por diversas

caracteristicas de este que impiden su adecuacion a la hipétesis normativa.

Respecto a la indebida motivacién, ésta se actualiza cuando si se indican las razones que
tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero las mismas se encuentran en

completa discordancia con el contenido de la norma legal que se aplica al caso concreto.



Lo que antecede encuentra sustento en la Tesis aislada publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, en el Tomo XXIIl, febrero de 2006, pagina 1816,
cuyo rubro es del tenor siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacion y motivacién es una violaciéon formal diversa a la indebida o
incorrecta fundamentacién y motivacién, que es una violacién material o de fondo,
siendo distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el
estudio de aquella omisién debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16
constitucional establece, en su primer parrafo, el imperativo para las autoridades
de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la
contravencion al mandato constitucional que exige la expresién de ambas en los
actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su
falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de fundamentacion
y motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y
las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede
subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una
indebida fundamentacién cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto
legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas
de este que impiden su adecuacion o encuadre en la hipétesis normativa; y una
incorrecta motivacién, en el supuesto en que si se indican las razones que
tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estin en
disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De
manera que la falta de fundamentacién y motivacién significa la carencia o
ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacién entrafia la presencia de ambos requisitos
constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacién de normas y los
razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia
apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacién formal
dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo

por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia



mediante la simple lectura del acto reclamado, procederé conceder el amparo
solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacién material o de fondo
porque se ha cumplido con la forma mediante la expresién de fundamentos %
motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también daré
lugar a un fallo protector, sin embargo, serd menester un previo anélisis del
contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccién. Por virtud de
esa nota distintiva, los efectos de la concesién del amparo, tratédndose de una
resolucion jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque
existe un elemento comun, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto
inconstitucional, en el primer supuesto serd para que subsane la irregularidad
expresando la fundamentacion y motivacion antes ausente, y en el segundo para
que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formuld previamente. La
apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberan estudiar los
argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la
carencia de los requisitos constitucionales de que se frata, es decir, una violacion
formal, se concederd el amparo para los efectos indicados, con exclusién del
analisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto,
versen sobre la incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de autoridad;
empero, si han sido satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de la indebida
fundamentacién y motivacion, esto es, de la violacién material o de fondo.

(El resaltado es propio)

En este orden de ideas, la garantia de motivacion de un acto de autoridad puede verse
cumplida de diferente manera, dependiendo de la autoridad de la gue provenga el acto y
de la naturaleza de éste, dado que mientras mas concreto e individualizado sea el acto, se
requerira de particulares elementos para que sea admisible tener por cumplida dicha
garantia, a diferencia de cuando el acto tiene una naturaleza de caracter abstracta,

general e impersonal.

3. PRINCIPIO DE CONGRUENCIA

El principio de congruencia de las sentencias; el cual se manifiesta en dos ambitos: la
congruencia externa, que consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo
resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes en la demanda

respectiva y en el acto o resoluciéon objeto de impugnacién, sin omitir o introducir



aspectos ajenos a la controversia; mientras que la congruencia interna exige que en la
sentencia no se contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos

resolutivos.

Por ello, una sentencia para ser externamente congruente no debe contener: a) mas

de lo pedido; b) menos de lo pedido; y c) algo distinto a lo controvertido.

Sirve de apoyo la tesis de Jurisprudencia 28/2009 que sefala:

“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA.- El articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevé que toda decision de los érganos encargados de impartir justicia,
debe ser pronta, completa e imparcial, y en los plazos y términos que fijen las leyes.
Estas exigencias suponen, entre otros requisitos, la congruencia que debe
caracterizar toda resolucion, asi como la exposicion concreta y precisa de la
fundamentacién y motivacion correspondiente. La congruencia externa, como
principio rector de toda sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe existir
entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la
demanda respectiva y en el acto o resolucion objeto de impugnacién, sin omitir o
introducir aspectos ajenos a la confroversia. La congruencia interna exige que en la
sentencia no se contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos. Por tanto, si el érgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso
electoral, infroduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o deja
de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de

incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a Derecho.

Asi, el principio de congruencia consiste en que, al resolver una controversia, el érgano
competente lo debe hacer atendiendo precisamente a lo planteado por las partes, sin
omitir algo, ni afadir circunstancias no hechas valer;, tampoco debe contener,

consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos o los resolutivos entre si.

Por su parte, Hernando Devis Echandia, en su obra "Teoria General del Proceso", tercera
ediciéon, Editorial Universidad, Buenos Aires, Argentina, reimpresiéon del afio dos mil

cuatro, pagina setenta y seis, afirma que la congruencia es un principio normativo que



exige la identidad juridica, entre lo resuelto por el juez en la sentencia y las pretensiones y

excepciones planteadas por las partes.

Es oportuno sefialar, que el requisito de congruencia de la sentencia ha sido estudiado
desde dos perspectivas diferentes y complementarias, como requisito interno y externo
del fallo. En la primera acepcién, la congruencia es entendida como la armonia de las
distintas partes constitutivas de la sentencia, lo cual implica que no debe haber
argumentaciones y resolutivos contradictorios entre si, tampoco contradiccién entre las
consideraciones ni de los resolutivos entre si. En su aspecto externo, la congruencia es
la correspondencia o relacion entre lo aducido por las partes y lo considerado y

resuelto.

Estos razonamientos también han sido asumidos por los tribunales, de ahi gue se haya
dado origen a criterios como el contenido en la tesis de jurisprudencia VI1.20.C. J/218, de
los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la pagina mil doscientas treinta y
ocho, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV, correspondiente a
enero del afio dos mil dos, que se cita s6lo con efectos ilustrativos y que es al tenor

siguiente:

“SENTENCIA INCONGRUENTE. ES AQUELLA QUE INTRODUCE CUESTIONES
AJENAS A LA LITIS PLANTEADA O A LOS AGRAVIOS EXPRESADOS EN LA
APELACION.- El principio de congruencia en una sentencia de primer grado
consiste en que debe dic:tarse en concordancia con lo reclamado en la demanda y
la contestacion, y en la de segunda instancia, en atender exclusivamente los
agravios expresados por el apelante, o los apelantes, en caso de adherirse al
mismo la parte que obtuvo, o bien, cuando apela porque no obtuvo todo lo que
pidio, porque de lo contrario se desnaturalizaria la esencia del recurso. Por ende,
existe incongruencia en -una resolucién cuando se introducen en ésta elementos
ajenos a la litis (alguna prestacion no reclamada, una condena no solicitada), o bien,
cuando el tribunal de alzada aborda el estudio de cuestiones no planteadas en la
demanda, o en la contestacién de ella, o que no fueron materia de la apelacion
porque el que obtuvo no apelé adhesivamente para que dicho tribunal de alzada

estuviere en aptitud de estudiar las cuestiones omitidas por el inferior.”



Este principio también se desprende del articulo 17 Constitucional, al sefialar:
“Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer

violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio

sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

n

(El resaltado es propio)

4. INDEBIDA VALORACION DE LAS PRUEBAS

En materia electoral, la indebida valoracién de las pruebas se refiere a un error que puede

cometer el juez o tribunal electoral al momento de evaluar las pruebas aportadas por las

partes en un juicio. Este error puede consistir en:

No valorar todas las pruebas: el juez o tribunal electoral no puede dejar de
valorar alguna de las pruebas aportadas por las partes, ya que todas ellas son

importantes para llegar a una resolucion justa.

Valorar las pruebas de forma incorrecta: el juez o tribunal electoral puede
valorar las pruebas de forma incorrecta, por ejemplo, dandole mas valor a una

prueba que a otra sin justificaciéon alguna.

Valorar las pruebas sin tomar en cuenta las reglas de la légica y la sana critica:
el juez o tribunal electoral debe valorar las pruebas de forma légica y racional,

sin dejarse llevar por sus propias ideas o prejuicios.

La indebida valoracién de las pruebas puede tener como consecuencia que el juez o

tribunal electoral dicte una resolucion errénea.

En ese sentido la prueba es un instrumento de conocimiento que tiene como finalidad

conocer o0 averiguar la verdad sobre hechos controvertidos.



Taruffo estima que la prueba es el medio que permite construirlos razonamientos que
justifican las conclusiones a las que llega el juzgador por lo que se refiere a los
hechos que constituyen la materia de la controversia. Como resultado probatorio, agrega
este autor, la prueba hace referencia a las consecuencias positivas de esos

razonamientos.

Asi, el sistema probatorio electoral se encuentra regulado esencialmente por los articulos
14, 15 y 16 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

De cuya interpretacion se han desprendido los siguientes criterios jurisprudenciales:

Jurisprudencia 19/2008 ,
“ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL. Los articulos 14, 15y 16
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
establecen la forma en que debe efectuarse el ofrecimiento, recepcion, desahogo y
valoracion de las probanzas aportadas en los medios de impugnacion, esto es,
regulan la actividad probatoria dentro del proceso regido entre otros, por el principio
de adquisicion procesal, el cual consiste en que los medios de conviccion, al
tener como finalidad el esclarecimiento de la verdad legal, su fuerza convictiva
debe ser valorada por el juzgador conforme a esta finalidad en relacién a las
pretensiones de todas las partes en el juicio y no sélo del oferente, puesto que el
proceso se concibe como un todo unitario e indivisible, integrado por Ia
secuencia de actos que se desarrollan progresivamente con el objeto de resolver
una controversia. Asi, los érganos competentes, al resolver los conflictos sometidos
a su conocimiento, deben examinar las pruebas acorde con el citado principio.”

(El resaltado es propio)

Tesis XXXVI1/2004 )

“PRUEBAS INDIRECTAS. SON IDONEAS PARA ACREDITAR ACTIVIDADES
ILICITAS REALIZADAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS. La interpretacion de los
articulos 271, apartado 1, inciso e) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos 27, apartado 1, inciso e), y
33, apartado 1, del Reglamento para la tramitacién de los procedimientos para el
conocimiento de las faltas y aplicacién de sanciones administrativas establecidas en
el titulo quinto del libro quinto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacién con la naturaleza de los partidos politicos, llevan a concluir
que las pruebas indirectas no sélo se encuentran establecidas como pruebas
en el derecho administrativo sancionador electoral, sino que constituyen uno
de los principales medios de conviccién en los procedimientos que regula.
Para arribar a lo anterior; se tiene en cuenta que los partidos politicos llevan a cabo
sus actos mediante acciones que no ejecutan de manera directa, por carecer de
corporeidad, sino indirectamente, a través de las personas fisicas, por lo que en
principio y por regla general, los actos que les resulten imputables se deban
evidenciar por medios de prueba indirectos, al tener que justificarse primero los



actos realizados materialmente por las personas fisicas y luego, conforme a las
circunstancias de su ejecucién, puedan ser atribuibles al partido. Ahora, si bien es
cierto que la manera mas comin de establecer que un acto ha sido efectuado por
una persona moral o ente colectivo consiste en demostrar que, para su realizacién la
voluntad de la entidad colectiva fue expresada por una persona fisica que cuenta
con facultades expresas para ese efecto, contenidas en su normatividad interna; sin
embargo, la experiencia ensefia que cuando se trata de la realizacién de actos
ilicitos no puede esperarse que la participacion de la persona Juridica o ente
colectivo quede nitidamente expresada a través de los actos realizados por
personas fisicas con facultades conforme a su normatividad interna, sino por el
contrario, que los actos realizados para conseguir un fin que infringe la ley
sean disfrazados, seccionados y diseminados a tal grado, que su actuacién se
haga casi imperceptible, y haga sumamente dificil o imposible, establecer
mediante prueba directa la relacién entre el acto y la persona. Ahora bien, los
hechos no se pueden traer tal y como acontecieron, al tratarse de acontecimientos
agotados en el tiempo y lo que se presenta al proceso son enunciados en los cuales
se refiere que un hecho sucedié de determinada manera, y la manera de llegar a la
demostracion de la verdad de los enunciados es a través de la prueba, que puede
ser cualquier hecho o cosa, siempre y cuando a partir de este hecho o cosa se
puedan obtener conclusiones viélidas acerca de la hipétesis principal
(enunciados de las partes) y que no se encuentre dentro de las pruebas prohibidas
por la ley. Las pruebas indirectas son aquéllas mediante las cuales se demuestra la
existencia de un hecho diverso a aquel que es afirmado en la hipétesis principal
formulada por los enunciados de las partes, hecho secundario del cual es posible
extraer inferencias, ofrece elementos de confirmacién de la hipétesis del
hecho principal, pero a través de un paso légico que va del hecho probado al
hecho principal, y el grado de apoyo que fa hipétesis a probar reciba de la prueba
indirecta, dependera del grado de aceptacion de la existencia del hecho secundario
y del grado de aceptacién de la inferencia que se obtiene del hecho secundario, esto
es, su verosimilitud, que-puede llegar, inclusive, a.conformar una prueba plena, al
obtenerse a través de inferencias o deducciones de los hechos secundarios, en
donde el nexo causal (en el caso de los indicios) o el nexo de efecto (en el
caso de presunciones) entre el hecho conocido y el desconocido deriva de las
circunstancias en que se produzca el primero y sirvan para inferir o deducir el
segundo. En este orden de ideas, si las pruebas de actividades ilicitas que en un
momento determinado realice un partido politico, por su naturaleza, rechaza los
medios de conviccion directos, se concluye que el medio més idéneo que se cuenta
para probarlos es mediante la prueba indirecta, al tratarse de medios con los cuales
se prueban hechos secundarios que pueden llegarse a conocer, al no formar parte,
aunque si estén relacionados, de los hechos principales que configuran el
enunciado del hecho ilicito, respecto de los cuales hay una actividad consciente de
ocultarlos e impedir que puedan llegarse a conocer. La circunstancia apuntada no
implica que cuando se cuente con pruebas directas, no puedan servir para
demostrar los hechos que conforman la hipdtesis principal, pues el criterio que se
sostiene gira en torno a que, ordinariamente, se cuenta Unicamente con pruebas
indirectas para acreditar los hechos ilicitos en mencion, por lo que necesariamente
deben ser admisibles en el procedimiento administrativo sancionador electoral. Lo
anterior se robustece si se tiene en cuenta que en los articulos citados se prevén las
pruebas indirectas, tanto el indicio como la presuncién, aun cuando se menciona
solo a esta ultima, pues considera que es posible obtener el conocimiento de



los hechos mediante un procedimiento racional deductivo o inductivo, y esto
ultimo es precisamente lo que doctrinalmente se considera como indicio.
(El resaltado es propio)

Tesis VII/2023
PRUEBA DE CONTEXTO. METODOLOGIA PARA SU ANALISIS ANTE
PLANTEAMIENTOS DE NULIDAD DE ELECCION Y/O SITUACIONES DE
DIFICULTAD PROBATORIA. La prueba de contexto o anélisis contextual deberé
considerar los siguientes elementos metodolégicos: 1. Distinguir entre los hechos
contextuales o periféricos, entendidos como circunstancias o condiciones
macro politicas o estructurales que se refieren a hechos publicos. notorios o
conocidos que no requieren un estandar de prueba estricto sino general, y los
hechos especificos que respaldan las pretensiones de las partes, que se inscriben
en los hechos contextuales y tienen un carécter representativo de éstos y no de
conductas o hechos aislados; 2. La acreditacién tanto de los hechos contextuales
como de los especificos, estos Ultimos a partir del analisis y valoracién individual
y conjunta de las pruebas aportadas, asi como de las inferencias que puedan
derivarse de los hechos contextuales; y 3. La correlacién entre los hechos
contextuales y especificos mediante la valoracién de los siguientes elementos, a
partir de un estandar basado en el balance de probabilidades, y a fin de confirmar
razonablemente la hipdtesis principal de la parte promovente, asi como descartar
ofras que resulten menos plausibles: a) la existencia de una narrativa coherente y
verdadera apoyada en elementos minimos de los que pueda desprenderse un
contexto de posibles violaciones sistematicas o generalizadas de derechos
fundamentales (por ejemplo, aquellos derivados de informes, relatorias o estudios
de organizaciones nacionales o internacionales, articulos académicos, entre otros);
b) la configuracion, a partir de dicha narrativa, de un caso complejo (por tratarse del
analisis de una pluralidad de hechos, conductas, personas, ambitos geogréficos o
situaciones estructurales de desigualdad, violencia o discriminacién) en donde el
contexto de los hechos implique dificultad probatoria; c) la constatacion
razonable de que determinados hechos ocurridos en una demarcacién
especifica han afectado considerablemente a la poblacion por un tiempo
rolon nera significativa: d) que de los elementos contextuales
analizados se advierta una posible sistematicidad o generalidad de los actos o
hechos denunciados, y e) que se pueda confirmar razonablemente una afectacién
focalizada y un impacto mayor o diferenciado en ciertos derechos frente a otros.

Justificacion: La Sala Superior, como otras instancias, entre ellas, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ante situaciones complejas de dificultad
probatoria, han considerado la denominada ‘prueba contextual” o anélisis
contextual, como una metodologia para identificar elementos que constituyen
indicios que permiten flexibilizar la carga o el estandar probatorio sobre hechos
especificos que constituyen violaciones a los derechos politico-electorales o a los
principios que rigen las elecciones democraticas a partir de patrones sistematicos,
generalizados o reiterados de violencia, discriminacién o desigualdad estructural,
Este tipo de analisis requiere del érgano jurisdiccional una reconstruccién del
contexto, asi como del caso particular a partir de las narrativas formuladas por las
partes en el litigio, considerando las cargas argumentativas y probatorias que
correspondan. Esto, porque las conductas deben situarse en su contexto de forma
coherente, para estar en posibilidad de generar inferencias validas sobre los




moviles, razones, antecedentes que explican de mejor manera la situacién general,
asi como las conductas concretas sometidas a conocimiento y resolucién del 6rgano
Jjudicial. La determinacién del contexto no depende de la narrativa manifestada por
las partes —pues se trata en su mayoria del anélisis de hechos ptiblicos, conocidos o
asumidos de manera general por la sociedad— sin embargo, cuanto més coherente
sea esta narrativa, mayores elementos habré para la consideracién de la autoridad
Jurisdiccional. La flexibilizacién de cargas probatorias se justifica en Ia
coherencia argumentativa expuesta para explicar plausiblemente la generacion
de presunciones vélidas de un determinado contexto, en relacién con los hechos
especificos del caso; lo que implica justificar en qué medida el contexto de una
situacion concreta imposibilita a las partes aportar determinada prueba. Asi, en la
medida en que la narracion de los hechos sea coherente y refleje razonablemente el
contexto y las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos especificos,
mayores seran los elementos que permitan a los tribunales electorales confirmar las
afirmaciones o hipotesis sobre la correlacién de los hechos contextuales y los
hechos especificos y, en su caso, mayores las posibilidades de alcanzar su
pretension.

Asi, la falta de exhaustividad, indebida y falta de motivacién, la violacién al principio de

congruencia, asi como la indebida valoraciéon de las pruebas aportadas se actualizan,

como a continuacion se demostrara, constituyen una flagrante violacién al principio
legali l ral, al tratarse de omisiones impugnables sirve de apoyo la tesis de
Jurisprudencia 41/2002:

“OMISIONES EN MATERIA ELECTORAL. SON IMPUGNABLES. Los
articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 3, parrafos 1, inciso a), y 2, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se refieren a
actos y resoluciones de las autoridades electorales susceptibles de ser
impugnados. No obstante que, en principio, la expresién acto presupone un
hacer, es decir, un acto que crea, modifica o extingue derechos u
obligaciones, y la resolucion seria el resultado de ese hacer que también
tendria esa aptitud juridica, lo cierto es que el primero de los términos debe
entenderse en un sentido mas amplio, como toda situacién factica o juridica
que tenga una suficiencia tal que la haga capaz de alterar el orden
constitucional y legal, ya sea que provenga de un hacer (acto en sentido
estricto) o un no hacer (omisién propiamente dicha), siempre que, en este
ultimo supuesto, exista una norma juridica que imponga ese deber juridico de



hacer a la autoridad identificada como responsable, a fin de dar eficacia al
sistema de medios de impugnacion en materia electoral, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 41, pérrafo segundo, fraccién IV, de la Constitucion
federal.”

A continuacién, para efectos. de mejor comprension me permitiré exponer de forma
especifica los agravios sefialados, vinculados a las violaciones realizadas por la

responsable.

a) El mandato de la Sala Regional Toluca para resolver el fondo de litis a
efecto de dar respuesta respecto de si las medidas de proteccién otorgadas
a nuestro Candidato Alfonso Jesus Martinez Alcazar sin que las mismas
sean consideradas un aportacién de ente prohibido, o bien uso indebido de
recursos publicos y en consecuencia se sumen al tope de gastos de
campania, en virtud de los agravios planteados en el juicio identificado bajo
la clave ST-JE-051/2024.

De lo resuelto por la Sala Toluca dentro de los autos que integran el expediente del Juicio
electoral diverso identificado bajo la clave ST-JE-51/2024 se advierte que dicha Sala
Regional instruye a la autoridad administrativa electoral local para que determine lo que
en derecho corresponda solicitando dar respuesta fundada y motivada respecto a la
solicitud del partido actor, advirtiendo en dicha oportunidad que la pretensién de la suscrita
es que los candidatos que soliciten proteccién ante la mesa de seguridad y de
conformidad con el Protocolo para prevenir factores de riesgo en procesos electorales, se
califique que la proteccion que se otorgue al candidato no actualice una infraccidn
electoral como aportacién de ente prohibido o gasto de campaiia, sino que se tome en
cuenta que su proposito es la salvaguarda de la seguridad del actor politico, siendo a
consideracion de la multicitada Sala Regional “que, en el caso, es la autoridad
administrativa electoral local quien deba determinar lo que en derecho corresponda

respecto tales planteamientos que sf inciden en la materia electoral™
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Es asi que, la respuesta brindada por la responsable mediante oficio IEM-P-1162/2024 y
signada por el Mtro. Ignacio Hurtado Gémez, no cumple los extremos sefialados en el
acuerdo de sala del expediente sefialado en el parrafo anterior y actualiza distintos
motivos de agravio, pues sefalo que la litis de fondo, misma que motivé el diverso
expediente ST-JE-51/2024 sigue sin resolverse, es decir, si bien la responsable realiza
una comunicacion en atencién a lo solicitado por la Sala Regional Toluca, la misma no
colma los extremos de legalidad y certeza juridica respecto a la interrogante que desde un

inicio ha sido formulada.

1. Falta de fundamentacion e indebida motivacion
Al sefialar la responsable en su respuesta del oficio aqui recurrido lo que a continuacién

se lee:

En razon de lo anterior y toda vez que es un hecho notorio que en nuestro Estado

se encuentra instalada la Mesa de Gobernabilidad y Seguimiento al Proceso

Electoral 2023-2024, la cual funge también como Mesa de Seguridad para el

presente proceso comicial y de la que forman parte integrante las representaciones

de los partidos politicos nacionales con acreditacién local, asi como los partidos

politicos locales, se le invita a fin de que el seguimiento a dichas solicitudes ya

canalizadas ante la referidla Mesa de Seguridad, se realice a través de Ia

representacion de su instituto politico ante la misma.
Se advierte la falta de fundamentacion y motivacion, asi como la falta de exhaustividad,
pues la responsable se limita a sefialar que se invita a dar seguimiento a las solicitudes ya
canalizadas ante la Mesa de Seguridad, de las cuales es relevante precisar que no se ha
recibido respuesta alguna, siendo el Unico intento de atender los multiples oficios de
peticién de la suscrita, el oficio SSP/UAJDH/2024/2024, signado por el Lic. Juan José
Chavez César, Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de la
Secretaria de Seguridad Publica de fecha 05 de abril de 2024, mismo que en su momento
fue recurrido, sirva ademas para robustecer el silencio de la autoridad los sendos oficios
que la responsable adjunta al oficio que aqui se recurre sin que se advierta que recaiga
una respuesta por parte del Secretario de Gobierno del Estado de Michoacéan, ni de la
Mesa de Seguridad, asi como tampoco gestién alguna por parte de la responsable para

garantizar que sean respondidas las peticiones presentadas por la suscrita.

Asi mismo la responsable, omite tomar en cuenta lo sefialado en el PROTOCOLO DE
PROTECCION Y SEGURIDAD A PERSONAS CANDIDATAS, EN EL DESARROLLO DE



LAS CAMPANAS ELECTORALES EN EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2023-2024°,
en el cual se precisa en su capitulo 4, numeral 4.1 que la solicitud de proteccion
preventiva debera presentarse ante el Consejero Presidente del Instituto Electoral de
Michoacan, hecho que ha quedado acreditado que de forma reiterada la suscrita he
realizado, sin que hasta la fecha se haya brindado la respuesta correspondiente a mi
solicitud, es decir, si bien en su respuesta menciona de forma genérica el Protocolo, no

sefiala los preceptos del mismo que resultan aplicables para el caso concreto.

Ahora bien, de la lectura del citado Protocolo, se advierte que en el mismo se sefala que
el mismo dia que el Titular de la Secretaria de Gobiemno del Estado de Michoacan tenga
conocimiento de la solicitud la remitira al Titular de la Secretaria de Seguridad Publica,
dependencia que emitira un dictamen fundado y motivado en el cual se niegue o avale la
solicitud de proteccién preventiva, lo cual sera informado al titular de la SEGOB*, siendo
que de los expedientes adjuntos a la respuesta brindada por la responsable y recurrida en
este acto, es posible advertir que el mencionado dictamen fundado y motivado no ha sido
dado a conocer, pues si bien, como se expuso en el escrito de queja que dio origen al
diverso ST-JE-51/2024, fue remitido a la suscrita el oficio SSP/UAJDH/2024/2024,
signado por el Lic. Juan José Chavez césar, Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos y
Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica de fecha 05 de abril de 2024,
en el que se sefialé que de conformidad al Protocolo de Proteccién y Seguridad a
Personas Candidatas, en el Desarrollo de las Campafias Electorales en el Proceso
electoral Local 2023-2024, tiene por objeto brindar medidas de proteccién preventivas a
aquellas personas que ostenten una candidatura a un cérgo de eleccién popular dentro
del Estado de Michoacan, precisa que uno de los requisitos para acceder a dicha
proteccion es la presentacion de la denuncia ante la Fiscalia General del Estado, sin que
se hayan enumerado en aquel momento los demas requisitos asi como no se anexé dicho
protocolo al citado oficio, precisando que no se proporcionard la proteccion solicitada,

hasta que se cumpla con los lineamientos establecidos en dicho protocolo.

Respecto a las afirmaciones contenidas en el acto impugnado en el diverso expediente
ST-JE-51/2024, el Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de la

Secretaria de Seguridad Publica, omitié clarificar la litis primigenia ¢Puede la policia

% En adelante Protocolo
4 Numeral 4.1 Fraccién Ill Pagina 8 del Protocolo



Morelia ser autorizada para garantizar |la seguridad de Alfonso Martinez Alcazar durante el
periodo de campafia? Y en su caso comunicar al Instituto Electoral de Michoacan y al
Instituto Nacional Electoral, la afirmativa para que no sea considerado financiamiento

ilegal ni contabilizado el gasto al tope de campania.

Circunstancia que se esperaba fuera atendida y dilucidada por la responsable, en virtud
del mandato realizado por esta Sala Regional, sinembargo, con la respuesta brindada por
la responsable, se actualiza una clara violacién al principio de certeza juridica,
exhaustividad y equidad en la contienda al no resolver la litis y sefalar que no es
competente para otorgar las medidas de proteccién preventiva y que su actuar se limitara
unicamente a realizar gestiones para atender las solicitudes correspondientes,
advirtiéndose que de nueva cuenta no se da respuesta a la litis primigenia y dejando en
un estado de indefensiéon a nuestro candidato, toda vez que ninguna autoridad ha tenido
la atinencia de dar respuesta a un cuestionamiento claro y concreto, y dejando a relucir
que las presuntas gestiones realizadas no han constituido una accién contundente que
permita garantizar la seguridad de nuestro candidato, contrario a las atinadas acciones de
esta Sala, misma que en todo momento ha privilegiado la salvaguarda e integridad de
nuestro candidato al conceder de plano las medidas de -proteccién a cargo de la Policia
Morelia para Alfonso Jesus Martinez Alcazar, candidato postulado por el partido que
represento a la alcaldia de Morelia, pues es relevante precisar, que de no existir tal
determinacién, ante la omisiéon de la responsable y de las autoridades locales, nuestro
candidato no contaria con la proteccién necesaria para resguardar su vida, siendo un
hecho de relevancia para el estudio de la litis realizar la presicién que por conducto del
Ayuntamiento de Morelia, que encabeza el Ing. Alfonso Jesls Martinez Alcazar
(actualmente con licencia) se realizaron denuncias publicas y mediante la via institucional
respecto de las irregularidades en las actuaciones del cuerpo policial estatal “Guardia
Civil’, por lo cual resulta evidente y légico que la rispidez derivada de tales denuncias
genera un animo de desconfianza en nuestro candidato respecto a la proteccién que se le
pudiera dar por conducto de elementos de la guardia civil del estado de Michoacan, de lo
cual, como es sefialado a lo largo del presente, el Consejero Presidente del Instituto
Electoral de Michoacan no realiza una valoracion detallada a efecto de realizar una
manifestacién especialmente dirigida a la Secretaria de Gobierno y/o a la Mesa de

Seguridad.



Adviertiéndose pues que se atentdé desde aquel momento al principio de legalidad, sin
que, como se ha insistido, con fecha posterior se haya realizado actuacién diversa en

seguimiento a las sendas solicitudes realizadas por la suscrita .

Ahora bien, continuando con el hilo conductor, el Protocolo en cita sefiala en su numeral
4.1 lo que a continuacion se lee:

V. La SEGOB dara vista al IEM y/o INE para que manifieste lo que de acuerdo a su
competencia y obligaciones juridicas pueda realizar.

VI. El Consejero Presidente del Instituto Electoral de Michoacén solicitara al titular
de la Secretaria de Gobierno la implementacion de medidas de proteccién
preventivas.

VI. El Titular de la Secretaria de Gobierno, directamente o por conducto del
Secretaria Técnico de la Mesa de Gobemabilidad y Seguimiento del Proceso
Electoral 2023-2024, la remitira al titular de la SSP o Guardia Nacional, quienes
realizaran a través del drea que determine, un andalisis de racionalidad objetividad,
imparcialidad, necesidad y proporcionalidad, debiendo emitir en un méximo de
tres dias habiles, un dictamen fundado y motivado, en el cual niegue o avale la
solicitud de proteccion preventiva informando al titular de la Secretaria de
Gobierno sobre el dictamen respectivo.

Asi mismo, en los numerales 4.2 y 4.3 se precisa en el protocolo:

4.2 La Mesa de Gobemabilidad y Seguimiento al Proceso Electoral 2023-2024
debera atender las peticiones de acuerdo a la gravedad del asunto en
coordinacion con las instancias locales de seguridad y fiscalias

4.3 De ser negativa la respuesta a la solicitud de la persona candidata, el titular de
la SEGOB, directamente o por conducto del Seécretario Técnico, informara las
razones que fueron considerados para llegar a tal determinacion, debiendo
notificar a los interesados.

De lo cual es dable concluir que la respuesta brindada por el Consejero Presidente del
IEM, configura una evidente falta de exhaustividad y fundamentacién, pues aunado a que
no responde de forma puntual los agravios planteados en el Juicio registrado bajo la clave
ST-JE-051/2024, remitido por esta Sala Regional, en todo caso debié sefalar los
numerales que segun el Protocolo mencionaban las acciones que le correspondia

atender, asi como, en virtud de tales disposiciones, dar continuidad en su actuacion a lo



sefialado en el multicitado Protocolo, es decir, en primer término, en la respuesta recurrida
omite precisar el fundamento conforme a lo sefialado en el Protocolo en el cual sustenta la
comunicacién que emite, en segundo término, de la lectura de las fracciones enlistadas de
forma previa en el presente es dable sefialar que la responsable ha faltado a las
facultades que el Protocolo le confiere, pues se precisa que la Secretaria de Gobierno le
dara vista de las comunicaciones que realice en relacién a la solicitud de medidas de
proteccion, sin que de los documentos que adjunta al oficio recurrido se advierta que la
responsable ha realizado posicionamiento alguno, limitandose a actuar meramente como
un gestor en el caso que nos ocupa, sirva de ejemplo lo relativo al oficio INE/SE/707/2024,

mediante el cual se precisa lo siguiente:

En ese sentido, en virtud de que el-escrito de peticién reitera que se redlicen las gestiones
necesarias a efecto 'de que los elementes- de “Policia Morelia” (sic) continden
proporcionandole seguridad al candidato a la Presidencia-de-Morelia, por este medio
le remito el escrito recibido y anexos, para que, de no existir inconveniente alguno,
pueda usted continuar con las gestiones que considere pertinentes para atender dicha
solicitud ante las autoridades locales competentes en el Estado de Michoacdn.
Del cual, si bien (actuando nuevamente como gestor y/o oficialia de partes) solamente
remiti6 comunicacién al Secretario de Gobierno del Estado de Michoacan mediante oficio
IEM-P-762/2024 donde mand6 copia de la documentacién para los fines
correspondientes, sin embargo ante el silencio de la autoridad estatal la responsable fue
omisa y no realiz6 accién alguna para garantizar la atencién a la peticion realizada por la
Mtra. Claudia Edith Suarez Ojeda, Encargada de despacho de la Secretaria ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, siendo que como se ha explicado el Protocolo le permite emitir
manifestaciones y ademas solicitar la implementacion de medidas de proteccion
preventiva, de tal forma que me causa agravio la falta de motivacién de la autoridad
responsable, pues de su comunicacién no es posible advertir que ha realizado todas las
gestiones necesarias para revolver el presente asunto, se ha limitado a remitir la solicitud
de la suscrita a la Secretaria de Gobierno, ni tampoco expone los motivos por los cuales
se encuentra impedido para hacerlo, pues es menester precisar que la insistencia en los
sendos ocursos presentados por la suscrita ante el Consejero Presidente del Instituto
Electoral de Michoacan, atiende a que se valide que sea la Policia

Morelia quien brinde las medidas de protecciéon y que tal circunstancia no sea
considerada como una aportacion de un ente prohibido y en consecuencia sumado al tope
de gastos de campafia. Maxime cuando se han expuesto en multiples instancias las

razones por las que la Mesa de Seguridad del Estado ha impedido dicha autorizacién y el



claro conflicto de interés que hay entre la Secretaria de Seguridad del Estado y Ila
administracion que encabeza Alfonso Jests Martinez Alcazar.

De lo anterior es posible considerar que la responsable, aln y cuando tenia la posibilidad
de realizar manifestaciones respecto de las consideraciones expuestas por la suscrita
mediante sendos escritos (descritos en el apartado de HECHOS del presente), falté a su
obligacién de ser exhaustiva omitiendo realizar una valoracién de las pruebas, es decir,
no consider6 la informacién remitida relativa a las denuncias realizadas por nuestro
candidato contra el actuar de elementos de la Guardia Civil, siendo evidente el encono
entre politico e institucional, habiendo pues una confrontacién publica y abierta,
circunstancia que estuvo a su alcance manifestar ante la Secretaria de Gobierno, asi
mismo, de conformidad al numeral VI, el Consejero Presidente pudo solicitar de forma
clara que la implementacion de medidas de proteccién preventivas para nuestro candidato
Alfonso Jesus Martinez Alcazar fueran realizadas por la Policia Morelia, sin que tal
circunstancia ocurriera, o al menos de la respuesta brindada a la suscrita y aqui recurrida
no es posible advertir el desahogo de tales actuaciones, evidenciando de nueva cuenta la

omisién de la responsable a fundar y motivar debidamente su respuesta.

Sirva para robustecer lo anterior lo que a continuacién se lee:

riesgo, de ahi que la Unica via para que la proteccién otorgada por elementos de
seguridad publica a las candidaturas no se sume al tope de gastos de campafa y
no sea considerada como aportacién de ente prohibido es que ésta sea atendida y
valorada en la Mesa de Sequridad instalada en el Estado para tal funcién.

De lo anterior, resulta un absurdo que la responsable informe a la suscrita que la tnica via
para acceder a la proteccion solicitada es que la peticion sea atendida y valorada en la
Mesa de Seguridad instalada en el Estado, cuando es la responsable ante quién se debe
realizar la peticién segln el Protocolo y ésta es quien debera realizar todas las gestiones
necesarias, para que la solicitud sea atendida, es decir, no es dable conceder la razén a
la autoridad responsable, pues esta, si bien me informa la via, no motiva, ni describe, ni
fundamenta el proceso para transitar por dicha via, se constrifie Gnicamente a deslindarse
de responsabilidad sin realizar posicionamiento alguno y/o diligencia que garantice el

acceso a la proteccion preventiva de nuestro candidato.



Inclusive a pesar de la respuesta brindada, el Presidente del Instituto Electoral en este

razonamiento continua sin analizar las razones primigenias de la presente litis, es decir,

1.

¢Es valido, fundado y motivado el el oficio SSP/UAJDH/2024/2024, signado por el
Lic. Juan José Chavez césar, Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos y Derechos
Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica de fecha 05 de abril de 20247
¢Puede el PROTOCOLO DE PROTECCION Y SEGURIDAD A PERSONAS
CANDIDATAS, EN EL DESARROLLO DE LAS CAMPANAS ELECTORALES EN
EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2023-2024 tener vigencia si no fue
publicado?

¢ Puede el protocolo de la Mesa de Seguridad del estado de Michoacan contener
mayores requisitos y restricciones para validar medidas de seguridad de aquellas
contenidas en el acuerdo INE/CG876/22, mediante el cual el Consejo General del
INE aprobé el Protocolo para prevenir factores de riesgos en los procesos
electorales, para aplicarse en los procesos electorales concurrentes que se lleven
a cabo en 2023-20247?

¢ Pueden ser las medidas de seguridad concurrentes y participar las corporaciones
policiales municipales, y en su caso ante las denuncias presentadas, e informadas
a la autoridad electoral, por Alfonso Jesls Martinez Alcazar, puede ser solo la
policia Morelia quien contintie con las medidas de proteccion ?

¢Las decisiones de la mesa de seguridad son colegiadas, es decir, se debe
desahogar alguna mesa de trabajo para analizar los casos y en consecuencia
resolver respecto de la procedencia de las medidés de seguridad?

¢Seria valido aplicar de forma retroactiva el Protocolo en perjuicio de nuestro
candidato, toda vez que de la fecha presentacién del primer escrito relativo a la
peticion de medidas de proteccion (31 de marzo de 2024), a la fecha en que se
remitié copia simple del multicitado protocolo (11 de abril de 2024) mediaron al
menos 12 dias, lapso en el que se realizaron sendas diligencias que se describen
en el presente con el objetivo de acceder de forma pronta y expedita a la

proteccién preventiva?

En este sentido, nos causa agravio la falta de congruencia en la comunicacién recurrida

toda vez que contrario a lo indicado por la Sala Regional a efecto de que se diera

respuesta a nuestra peticion, la responsable omite resolver el fondo de lo planteado, es



decir la solicitud no versa respecto de que ese Instituto Electoral disponga de elementos
de seguridad, sino que ante la omisién del cumplimiento de lo sefialado en el Protocolo
por parte de la Secretaria de Gobierno del Estado, de la Secretaria de Seguridad Publica
y en virtud de que no ha sido atendido el caso concreto en la Mesa de Seguridad instalada
para tal efecto, y en consideracién de las medidas de proteccién otorgadas de plano a
nuestro candidato, la responsable debi6 determinar en el ambito de su competencia que la
seguridad brindada por elementos de la policia Morelia no representa una aportacién por
ente prohibido y menos aun que pueda ser considerado en algin momento el indebido

uso de recursos publicos.

Por ultimo, se solicita a esta H. Sala Regional que con posterioridad de encontrar
fundados y suficientes los agravios planteados en el presente Juicio, en virtud que
actualmente se encuentran en desarrollo las campafas electorales locales en el Estado
de Michoacan, estudie el fondo de la litis original planteada y en plenitud de jurisdiccién
instruya al Instituto Electoral de Michoacan y al Instituto Nacional Electoral a que autoricen
y registren la solicitud de que sea Policia Morelia la que brinde proteccién al candidato
Alfonso JesUs Martinez Alcézar, para que dicha protecciéon no sea considerada
financiamiento ilicito ni contabilizada para efectos del gasto de campafia, en virtud de que
ha transcurrido mas de un mes de la solicitud planteada® y derivado de las omisiones de la
autoridad administrativa se ha vulnerado nuestro derecho de acceso a la justicia y de
acceder de forma pronta y expedita a las multicitadas medidas de proteccién, pues como
ha quedado demostrado en el presente ocurso, desde aquel 31 de marzo a la fecha de
presentacion ninguna autoridad ha dado respuesta debidamente fundada y motivada a los

planteamientos realizados por la suscrita.

Sirven de apoyo las siguientes tesis:

Tesis XIX/2003
“PLENITUD DE JURISDICCION. COMO OPERA EN IMPUGNACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS ELECTORALES. La finalidad perseguida por el articulo 60.,
apartado 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, al establecer que la resolucién de controversias debe hacerse con plenitud
de jurisdiccion, estriba en conseguir resultados definitivos en el menor tiempo

® Siendo presentada la primer solicitud el 31 de marzo de 2024



posible, de modo que la sentencia debe otorgar una reparacién total e
inmediata, mediante la sustitucion a la autoridad responsable en lo que ésta
debi6 hacer en el acto o resolucién materia de la impugnacién, para reparar
directamente la infraccion cometida. Sin embargo, como ocurre en todos los
casos donde opera la plena jurisdiccién, de los que es prototipo el recurso de
apelacion de los juicios biviles y penales, existen deficiencias que atafien a partes
sustanciales de la instruccion, que al ser declaradas invéalidas obligan a decretar la
reposicion del procedimiento, algunas veces desde su origen. En estos casos, si se
tiene que ocurrir al reenvio, a fin de que el 6rgano competente integre y resuelva el
procedimiento respectivo, sin que corresponda al revisor avocarse a la sustanciacion
del procedimiento. Conforme a lo anterior, la plenitud de jurisdiccién respecto de
actos administrativos electorales, debe operar, en principio, cuando las
irregularidades alegadas consistan exclusivamente en infracciones a la ley invocada,
pero no cuando falten actividades materiales que por disposicion de la ley
corresponden al 6rgano o ente que emitié el acto impugnado, en razén de que en la
mayoria de los casos, éstos son los que cuentan con los elementos y condiciones
de mayor adecuacioén para realizarlos, asi como con los recursos humanos, técnicos
y financieros necesarios que se deben emplear para su desempefio, a menos de
que se trate de cuestiones materiales de realizacion relativamente accesible, por las
actividades que comprenden y por el tiempo que se requiere para llevarias a cabo, e
inclusive en estos casos sélo se justifica la sustitucion, cuando exista el apremio de
los tiempos electorales, que haga indispensable la accién rapida, inmediata y eficaz
para dilucidar la materia sustancial del acto cuestionado, y no dejarlo sin materia o

reducir al minimo sus efectos reales.”

ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS.
El hecho impugnado viola los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
A fin de que esta H. Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion cuente con los elementos para arribar a la verdad legal de la cuestién

planteada me permito aportar los siguientes elementos de conviccion:

PRUEBAS.



DOCUMENTAL. Consistente en los oficios que a continuacién se enlistan:

1.- Oficio de fecha 31 de marzo de 2024, presentado ante el Instituto Electoral del Estado
de Michoacan, con folio nimero 001191.

2.- Oficio de fecha 01 de abril de 2024, presentado ante el Instituto Electoral del Estado de
Michoacan, con folio nimero 001199.

3.- Oficio de fecha 05 de abril de 2024, a las 14:22 horas, presentado ante el Instituto
Nacional Electoral.

4.- Oficio de fecha 05 de abril de 2024, a las 15:14 horas, presentado ante el Instituto
Electoral del Estado de Michoacan, con folio nimero 001294.

5.- Oficio de fecha 05 de abril de 2024, a las 17:34 horas, presentado ante el Instituto
Nacional Electoral.

6.- Oficio de fecha 05 de abril de 2024, a las 17:53 horas, presentado ante el Instituto
Electoral del Estado de Michoacéan, con folio nimero 001297.

7. Oficio nimero SSP/UAJDH/2024/2024 de fecha 05 de abril de 2024 signado por Lic.
Juan José Chavez César, Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos
de la Secretaria de Seguridad Publica mediante el cual se da respuesta a las solicitudes

realizadas por la suscrita.

8.- Oficio numero SGST/0123/2024 de fecha 08 de abril de 2024 signado por Verénica
Roman Vistrain Secretaria Técnica de la Secretaria de Gobierno mediante el cual se hace

de conocimiento de la suscrita el oficio descrito en el numeral 7 inmediato anterior.

9.- Oficio de fecha 08 de abril de 2024, a las 10:42 horas, presentado ante el Instituto

Nacional Electoral.

10. Oficio IEM-P-802/2024 de fecha 11 de abril del 2024, signado por el Mtro Ignacio

Hurtado Gémez con los anexos correspondientes.

11.- Notificacion mediante correo Electronico de fecha 30 de abril del afio en curso
mediante el cual se adjunta la respuesta del Consejero Presidente del Instituto Electoral

de Michoacan y los anexos correspondientes al mismo.



DOCUMENTAL. Consistente en la copia certificada de mi nombramiento expedida por la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas y cada una de las pruebas,
constancias y acuerdos que obran en el expediente formado con motivo del presente

medio de impugnacion en lo que a mis intereses favorezcan.

PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA. Esta prueba se ofrece
con el fin de demostrar la veracidad de todos y cada uno de los argumentos esgrimidos en

la presente.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, solicito respetuosamente a esta H. Sala

Regional:

Primero. Tenerme por presentado y admitir el presente Juicio Electoral o, en su caso,
reencauzarlo por la via correspondiente.

Segundo. Dar tramite al presente teniendo por admitidas y desahogadas las probanzas a
que se hace referencia el presente medio de impugnacion dada su especial naturaleza y
en virtud de que no son contrarias ni a la moral ni al derecho.

Tercero. Suplir la deficiencia de la queja, del presente medio de impugnacion.
Cuarto. Llegado el momento procesal oportunq, fe resuelva sobre las diversos solicitudes

realizadas por la suscrita. .y

PROT‘ESTO N
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LIC. }RENE CERDA RAMOS
REPRESENTANTE PROPIETARIA DEL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA ANTE EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DE MICHOACAN







